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จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอเกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณีตัวอย่างการกระท า
ผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ 
www.discipline-ops.com 

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

1.เรียกรับ 
นายกล้า ผู้อ านวยการโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ได้ท าสัญญาจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่าย  

กับบริษัทจ าหน่ายคอมพิวเตอร์เพื่อติดตั้งระบบคอมพิวเตอร์ในโรงพยาบาล เป็นเงินจ านวน 288,000 บาท โดยมี
นายเข้ม เป็นเจ้าของบริษัทดังกล่าว ซึ่งในวันเกิดเหตุ นายเข้ม ได้เข้าติดต่อกับเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลเพ่ือขอรับเช็ค
ค่าเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่าย และเจ้าหน้าที่งานการเงินได้น าแฟ้มเอกสารเสนอเซ็นพร้อมสมุดเช็คธนาคาร  
และเชิญนายเข้ม เข้าพบกับ นายกล้า ที่ห้องท างานเมื่อส่งมอบแฟ้มเอกสารเรียบร้อยแล้วได้ออกจากห้อง
ผู้อ านวยการ คงเหลือแต่ นายกล้า และนายเข้ม อยู่ในห้องเพียงสองคน จากนั้น นายกล้าได้แจ้งกับนายเข้ม  
ขณะเซ็นชื่อในเช็คโดยกล่าวในท านองขอเงินค่าส่วนต่างในการจัดซื้อค่าเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่าย ตามที่เคยพูดคุย
กันไว้ เป็นเงินจ านวน 93,000 บาท นายเข้ม จึงน าธนบัตรราคา 1,000 บาท จ านวน 93 ใบ ส่งมอบให้นายกล้า 
เมื่อรับเงินแล้ว นายกล้าได้น าเงินเก็บไว้ในกระเป๋ากางเกง ซึ่งก่อนหน้านั้น นายเข้ม เคยถูกนายกล้าเรียกมาต่อรอง
และเรียกรับเงินในห้องท างานก่อนถึงจะเซ็นเช็คสั่งจ่ายให้ และกระท าการในลักษณะเดียวกันนี้มาแล้ว 3 ครั้ง  
และครั้งนี้เป็นครั้งที่ 4 นายเข้ม จึงไม่สามารถทนต่อพฤติกรรมการเรียกรับเงินของนายกล้าได้อีก จึงติดต่อประสาน
ไปยังเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ( ป.ป.ท.) และได้แจ้งความร้องทุกข์
ต่อเจ้าพนักงานต ารวจกองบังคับการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) จากนั้นในวันที่นายเข้ม 
มารับเช็คค่าซื้อขายคอมพิวเตอร์กับ นายกล้า เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ได้วางแผนเพ่ือร่วมกันเข้าจับกุม
ด าเนินคดี จึงได้เข้ามาห้องท างานผู้อ านวยการโรงพยาบาล และสามารถเข้าจับกุมนายกล้า ได้ภายในห้องท างาน 
พร้อมเงินของกลางจ านวน 93,000 บาท  

พฤติการณ์ดังกล่าว... 

http://www.discipline-ops.com/
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พฤติการณ์ดังกล่าวของนายกล้า ในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน และเป็นผู้มีอ านาจลงนามเบิกจ่ายเงิน
ในเช็คธนาคาร ได้กระท าการเรียกรับเงินจากผู้ประกอบการเพ่ือจูงใจให้มอบให้หรือยอมจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวโดยผู้ อ่ืนไม่ยินยอม จึงเป็นการกระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง แก่ผู้หนึ่งผู้ใด  
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ซึ่งการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยให้
ลงโทษไล่ออกจากราชการ การน าเงินมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออก
จากราชการ (หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536) จึงลงโทษ 
ไล่นายกล้า ออกจากราชการ 

 

2.ชงเอง กินเอง 

นายแสบ ข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ได้รับค าสั่งมอบหมายให้
รับผิดชอบงานด้านการเงินและบัญชีของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล มีหน้าที่ควบคุม ดูแล และเก็บรักษาเงิน
ของทางราชการ ตามค าสั่งส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ แต่นายแสบ เมื่อได้รับเงินรายได้จากผู้ป่วยแล้วกลับไม่ได้ส่ง
มอบให้คณะกรรมการเก็บรักษาเงินประจ าวันเพ่ือตรวจนับและเก็บเข้าตู้เซฟ หรือไม่น าเงินที่ได้รับมาเข้าฝาก
ธนาคาร ในบัญชีเงินบ ารุงของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล แต่เก็บเงินสดนั้นไว้กับตนเอง โดยไม่จัดท ารายงาน
เงินคงเหลือประจ าวัน จ านวน 16 ครั้ง เป็นเงิน 2,790 บาท โดยมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้น าเงินสดดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อื่น นอกจากนี้นายแสบ ได้น าเช็คที่ตนเองมีหน้าที่เก็บรักษาดูแล มากรอกข้อมูลและจ านวน
เงินสั่งจ่ายเงินในนามตนเอง โดยไม่มีหลักฐานการเบิกจ่ายและการอนุมัติจ่ายเงินในทางราชการ โดยได้ลงลายมือชื่อ
ของตนเองและปลอมแปลงลายมือชื่อของนาย อ. และลายมือชื่อของนาย ส. ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเช็คของทาง
ราชการ แล้วนายแสบ ได้น าเช็คท่ีตนเองได้กระท าการปลอมแปลงขึ้นในแต่ละครั้งไปเบิกถอนเงินจากบัญชีธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ชื่อบัญชี “เงินบ ารุงสถานีอนามัย ก.” รวม 34 รายการ รวมเป็นเงิน 
588,630 บาท แล้วน าเงินที่ได้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อื่น และเพ่ือปกปิดการกระท าผิดของตนมิให้บุคคลอ่ืน
ล่วงรู้หรือรับทราบ นายแสบ ได้กระท าการปลอมแปลงตัวเลขรายการเดินบัญชี (Statement) ในส าเนารายการเดิน 
                                                                                                                 บัญชีของธนาคาร... 
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บัญชีของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ชื่อบัญชี “เงินบ ารุงสถานีอนามัย ก.” โดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ให้มีตัวเลขตรงกับจ านวนรายรับ-จ่ายเงินในรายงบเดือน ประจ าเดือนพฤษภาคม 2562 ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ 2563 และเก็บสมุดบัญชีธนาคารตัวจริงไว้ไม่ให้ใครตรวจสอบ เป็นเหตุให้ไม่มีบุคคลใดทราบถึงความ
ผิดปกติของการเงินละบัญชีเงินบ ารุงของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ท าให้เงิน
ในบัญชีธนาคารคงเหลือ ณ วันที่ 5 มีนาคม 2563 เป็นเงิน 655.25 บาท 

พฤติการณ์ของนายแสบ เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริตตาม
มาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ                                                       

3.การเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าท่ี 
การเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ทุจริตในเรื่องนี้ เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ทุจริตยักยอกเงิน ต่อมาได้น า

เงินที่ยักยอกมาช าระคืนแก่ทางราชการแล้ว หน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่ได้รับความเสียหาย เห็นสมควรยุติเรื่อง  
และเป็นเรื่องที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ (แต่ได้รายงานให้ทราบ) กระทรวงการคลัง  
โดยกรมบัญชีกลางตรวจสอบและแจ้งให้หน่วยงานของรัฐเรียกดอกเบี้ยตามหลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลัง  
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่น่าสนใจไว้หลายประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การที่เจ้าหน้าที่ยักยอกเงินของหน่วยงานของรัฐไป ต่อมาได้ช าระคืนแล้ว จะมีผลท า
ให้หนี้เป็นอันระงับและไม่อาจเรียกให้ช าระดอกเบี้ยหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรณีความรับผิดในมูลหนี้ละเมิด มีความรับผิดในส่วนของดอกเบี้ย
ที่เกิดขึ้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 224 และมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ที่ให้คิดดอกเบี้ยในหนี้เงินอันเกิดแต่มูลละเมิดนับแต่เวลาที่ท าละเมิด ประกอบกับหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลัง
ก าหนด ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0418.7/ว 105 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2545 เรื่อง การก าหนด
หลักเกณฑ์การคิดดอกเบี้ยกรณีเบิกจ่ายไม่ถูกต้องและกรณีกระท าผิดทางละเมิด ก าหนดให้ส่วนราชการเรียกให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งจงใจทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพย์สินของทางราชการไปและมีมูลความผิดทางอาญาด้วย ช าระดอกเบี้ย
ของเงินหรือทรัพย์สินที่ต้องชดใช้ตั้งแต่วันที่กระท าการทุจริต ความรับผิดในการช าระดอกเบี้ยในมูลละเมิด  
จึงเป็นไปโดยผลของกฎหมายและหลักเกณฑ์ของทางราชการ ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสียหายไม่อาจใช้ดุลพินิจ
พิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได ้

ดังนั้น แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะน าเงินมาช าระคืนครบตามจ านวนเงินที่ได้ยักยอกไปแล้ว และหน่วยงาน
ของรัฐเห็นควรให้ยุติเรื่อง แต่ก็ยังไม่อาจถือว่าเป็นการช าระหนี้ครบถ้วน และไม่มีผลท าให้หนี้เป็นอันระงับและ
ความรับผิดในมูลละเมิดสิ้นสุดลง เพราะยังไม่มีการช าระในส่วนของดอกเบี้ยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
หลักเกณฑ์ของทางราชการ หน่วยงานของรัฐจึงต้องเรียกให้ช าระดอกเบี้ยของเงินที่ทุจริต โดยคิดดอกเบี้ยจาก
จ านวนเงินที่ทุจริตไปตั้งแต่วันที่น าเงินไปจนถึงวันที่น าเงินมาช าระคืน 

 
 

ประเด็นที่ 2 ... 
 
 
 



 

 
- 5 - 

 

ประเด็นที่ 2 อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้ช าระดอกเบี้ย 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มิได้ก าหนดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพ่ิมขึ้น
เป็นจ านวนมากกว่าที่หน่วยงานของรัฐก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา 10 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ก าหนดให้การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ ในกรณีหน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิด ให้มีอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง มาใช้บังคับในฐานะเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง โดยการออกค าสั่งให้ช าระเงินเพ่ิมขึ้นตามความเห็นของกระทรวงการคลัง มีก าหนดอายุความ 1 ปี นับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงต้องเรียกให้ช าระ
ดอกเบี้ยภายในอายุความ 1 ปี นับแต่ได้รับแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลัง และโดยหลักแล้ว การใช้สิทธิ
เรียกร้อง 1 ปี ดังกล่าว ต้องกระท าภายในอายุความ 10 ปี นับแต่วันท าละเมิด ตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในฐานะกฎหมายทั่วไปในเรื่องละเมิดด้วย อย่างไรก็ดี เมื่อปรากฏว่ามีการ
ฟ้องคดีอาญาเจ้าหน้าที่ ในฐานความผิดปลอมเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ และใช้เอกสารสิทธิอันเป็น
เอกสารราชการปลอม ตามมาตรา 266 (1) และมาตรา 268 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยทั้งสองฐาน
ความผิด มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 บาท ซึ่งมาตรา 95 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้ก าหนดอายุความไว้ 15 ปี ดังนั้น การใช้สิทธิเรียกร้องให้ช าระ
ดอกเบี้ยในมูลละเมิดจึงกระท าได้ภายในอายุความ 15 ปี ซึ่งเป็นอายุความอาญาที่ยาวกว่า ตามที่ก าหนดใน
มาตรา 448 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ได้กระท าการ
ยักยอกเงินในระหว่างปี พ.ศ. 2546 ถึง 2553 หลายครั้ง ต่างกรรมต่างวาระกัน ปัจจุบันการใช้สิทธิเรียกร้องให้
ช าระดอกเบี้ยส าหรับการกระท าละเมิดส่วนหนึ่งจึงยังไม่ขาดอายุความ (แต่ส าหรับการกระท าละเมิดอีกส่วนหนึ่ง 
การใช้สิทธิเรียกร้องได้ขาดอายุความแล้ว จึงไม่อาจเรียกให้ช าระดอกเบี้ยได้) 

ที่มา ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 1619/2563 เรื่อง การเรียก
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตยักยอกเงินช าระดอกเบี้ยของเงินที่ยักยอก กรณีเจ้าหน้ าที่ได้น าเงินที่ยักยอกมาคืนแก่ 
ทางราชการครบถ้วนแล้ว และเป็นส านวนที่ไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

4.กระท าละเมิดต่างหน่วยงาน...ใครมีอ านาจสอบสวน!? 
ประเด็นปัญหา : เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดหัวหน้าหน่วยงาน 

ของรัฐดังกล่าว เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รวมถึงด าเนินการ
วินิจฉัยและสั่งการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง 
กระท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมิได้สังกัด เช่นนี้....ผู้ใดจะมีอ านาจด าเนินกระบวนการ
สอบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น !! 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก ขณะผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานปกครองสังกัดกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย องค์การบริหารส่วนต าบลมีค าสั่งแต่งตั้งผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้รักษาราชการแทนปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบลอีกต าบลแห่งหนึ่ง ต่อมา ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบว่ามีการปลอมแปลงข้อบัญญัติ  
                                                                                                             งบประมาณรายจ่าย... 
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งบประมาณรายจ่าย และใช้จ่ายเงินงบประมาณประจ าปี โดยมิชอบท าให้ราชการ คือ องค์การบริหารส่วนต าบล
ได้รับความเสียหาย นายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด โดยเป็นผู้ลงนามในค าสั่งดังกล่าว และต่อมาได้เสนอความเห็นตามมติคณะกรรมการฯ ไปยัง
กระทรวงการคลัง รวมทั้งมีค าสั ่งให้ผู ้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
โดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้ลงนามในค าสั่งแต่เพียงผู้เดียว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนมิได้กระท าละเมิดโดยมี
ผู้ปลอมแปลงลายมือชื่อของตนจึงได้อุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้พิจารณา 
ยกอุทธรณ์ จึงยื่นฟ้องนายกองค์การบริหารส่วนต าบลต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งเรียกให้
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ประเด็นปัญหา คือ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจลงนามในค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รวมทั้งด าเนินกระบวนการสอบความรับผิดทางละเมิด 
และมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงผู้เดียว โดยที่กรมการปกครองซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัด 
ไม่ได้ร่วมด าเนินการด้วย เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานปกครอง ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ใน
สังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้รับค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นผู้รักษาราชการแทนปลัดองค์การบริหารส่วน
ต าบล อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งเมื่อระหว่างการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบลจึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง โดยปรากฏว่าค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงนามโดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดี)  
แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งไม่ชอบด้วยข้อ 14 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และหลังจากคณะกรรมการฯ รายงานและเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้อง
รับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องรับผิดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้วินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นไปยัง
กระทรวงการคลังเพียงผู้เดียวเช่นกันอันไม่เป็นไปตาม ข้อ 20 ของระเบียบฉบับเดียวกัน อีกทั้ง ผู้ถูกฟ้องคดีได้มี
ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยไม่ได้ให้หัวหน้าหน่วยงานที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดร่วมลงนามในค าสั่งดังกล่าวด้วย 
ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ 18 วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกล่าวดังนั้น ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นการ
ด าเนินการออกค าสั่งโดยไม่มีอ านาจ ค าสั่งที่พิพาทจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาคาลปกครองสูงสุดที่ อ. 301/2562) 

ในการพิจารณาด าเนินการว่าเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในผลของกระท าละเมิดนั้นหรือไม่  นอกจาก
จะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว จะต้องด าเนินการ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ซึ่งก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เริ่มตั้งแต่การราย งาน
ความเสียหาย การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รวมถึงผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งได้กระท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง  
เช่นในคดีนี้ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด  
 
 

จะต้องร่วมกัน... 
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จะต้องร่วมกันพิจารณาและลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ โดยให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องตกลงกันให้
หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งแล้วให้หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมลงนามในค าสั่ง
ดังกล่าว และร่วมกันวินิจฉัยสั่งการโดยเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้น  
ต้องชดใช้ต่อกระทรวงการคลังรวมถึงต้องลงนามร่วมกันในค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังด้วย ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 10 ข้อ 18 และข้อ 20 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกล่าว 
ที่มา : วารสารกรมบัญชีกลาง ปีที่ 60 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม - สิงหาคม 2562 

 
 
 
 
 
 
 

4.หน้าท่ีต้องเคร่งครัด 
นายพฤหัส ข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ได้รับแต่งตั้ง

เป็นกรรมการกองทุนหลักประกันสุขภาพองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง และเป็นผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อ 
เบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของกองทุนหลักประกันสุขภาพองค์การบริหารส่วนต าบล โดยนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ในฐานะประธานกรรมการ ได้สั่งการและมอบหมายให้นางสาวศุกร์ เจ้าพนักงานพัฒนาชุมชน  
สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้รับผิดชอบการจัดซื้อจัดจ้างและเบิกถอนเงินกองทุนหลักประกันสุขภาพ
องค์การบริหารส่วนต าบล แต่เพียงผู้เดียว เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2558 นายพฤหัส ได้ลงลายมือชื่อร่วมกับนาย ส. 
เพ่ือถอนเงินออกจากบัญชีกองทุนฯ จ านวน 78,850 บาท โดยนางสาวศุกร์ ได้เสนออนุมัติสั่งจ่ายเงินและเบิกถอน
เงิน ด้วยวิธีการน าใบถอนเงินพร้อมด้วยเอกสารบันทึกข้อตกลงขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนฯ โครงการอบรม
พัฒนาผู้น านักเรียนส่งเสริมสุขภาพและโครงการทันตสุขภาพในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ปรากฏว่าโครงการทันตสุขภาพ
ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก นางสาวศุกร์ ได้เคยเสนอขอเบิกเงินโครงการดังกล่ าวแล้วในช่วงเดือนเมษายน 2558  
แต่กลับทุจริตเสนอขอเบิกเงินโครงการซ้ าซ้อนอีก และเมื่อนางสาวศุกร์ ได้รับเงินสดจากธนาคาร จ านวน 78,850 บาท 
ได้โอนเงินโครงการอบรมพัฒนาผู้น านักเรียนส่งเสริมสุขภาพ จ านวน 20,550 บาท เข้าบัญชีธนาคารของโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบลและโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่กองทุนฯ ไว้เป็นหลักฐานแล้ว 
แต่เงินที่เหลืออีกจ านวน 58,300 บาท ไม่มีการน าไปใช้ด าเนินโครงการทันตสุขภาพในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
และค่าตอบแทนเบี้ยประชุมของคณะกรรมการกองทุนฯ แต่อย่างใด ซึ่งนางสาวศุกร์ ได้เบียดบังเอาเงินดังกล่าว
ไปเป็นของตนโดยทุจริต และนายพฤหัส ในฐานะผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อในใบถอนเงิน มีหน้าที่ต้องตรวจสอบความถูกต้อง
ของเอกสารประกอบการเบิกจ่ายเงินและจ านวนเงินที่น าไปใช้ด าเนินโครงการต่าง ๆ ของกองทุนฯ แต่ไม่ได้ตรวจสอบ
ยอดเงินให้ดีก่อนลงลายมือชื่อในใบถอนเงินเป็นเหตุให้ นางสาวศุกร์ เบียดบังเอาเงินโครงการดังกล่าวไปเป็นของตน
โดยทุจริต 

 
 

พฤติการณ์ของ... 
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พฤติการณ์ของนายพฤหัส ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต จึงเป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง 
ไม่ร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษว่ากล่าวตักเตือน  

 
 

 
 
 
 
 
 
 

งานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
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นายปกาสิต ค าจันทร ์ ผู้อ านวยการกลุม่เสริมสร้างวินัยและระบบคณุธรรม 
นายไวพจน์ แสนใจธรรม  นิติกรช านาญการพเิศษ (ด้านวินัย) 
นางสาวช่อฟ้า ปรีด ี  นิติกรช านาญการ 
นางสาวนิตพิร จันทร์ตือ้  นิติกรปฏิบัติการ 
นางสาวพรสุดา จันทร์หา  นิติกร 

จัดท าโดย 
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