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บทท่ี ๑ 
บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผล   
องค ์กรความโปร ่งใสสากล  (Transparency International-TI ก่อต ั ้ งเม ื ่อปี  ค .ศ .1993) ได ้ ให้

ความหมายของคาว่า “คอร์รัปชัน” (Corruption) ไว้หมายถึง การใช้อำนาจที่ได้มาโดยหน้าที ่ในการหา
ประโยชน์ส่วนตัว หรือการทุจริตโดยใช้หรืออาศัยตำแหน่งหน้าที่ อำนาจและอิทธิพลที่ตนมีอยู่ เพื่อประโยชน์
แก่ตนเองและหรือผู้อื่น โดยองค์กรโปร่งใสสากลได้ระบุถึงกรณีต่างๆ ที่จะสามารถเกิดขึ้นในการคอร์รัปชัน 
(Corruption) เป็นปัญหารุนแรงปัญหาหนึ่งของการเมืองการบริหารของไทย และยังคงเป็นปัญหาที่สืบเนื่องมา
ช้านานจนถึงปัจจุบัน และนบัวันยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน   

ผลประโยชน์ทับซ้อน  หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม  
(Conflict of  interest : COI)  เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหา
การทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที ่รุนแรงขึ้น  และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ   

สำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชังได้ตระหนักถึงความสำคัญการมีผลประโยชน์ทับซ้อนในการ
ปฏิบัติราชการ  จึงได้นำนโยบายของรัฐบาลมาใช้เป็นแนวทางในการดำเนินงานดังนี้ 

ค่านิยมหลัก  ๑๒ ประการ 
   การสร้างค่านิยมหลักของคนไทย ตามนโยบายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)เพ่ือ
สร้างสรรค์ประเทศไทยให้เข้มแข็ง โดยต้องสร้างคนในชาติ ให้มีค่านิยมไทย ๑๒ ประการ 

๑. มีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
๒. ซื่อสัตย์ เสียสละ อดทน 
๓. กตัญญูต่อพ่อแม่ ผู้ปกครอง ครูบาอาจารย์ 
๔. ใฝ่หาความรู้ หมั่นศึกษาเล่าเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อม 
๕. รักษาวัฒนธรรมประเพณีไทย 
๖. มีศีลธรรม รักษาความสัตย์ 
๗. เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย 
๘. มีระเบียบ วินัย เคารพกฎหมาย ผู้น้อยรู้จักการเคารพผู้ใหญ่ 
๙. มีสติรู้ตัว รู้คิด รู้ทำ 
๑๐. รู้จักดำรงตนอยู่โดยใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
๑๑. มีความเข้มแข็งทั้งร่างกายและจิตใจ ไม่ยอมแพ้ต่ออำนาจฝ่ายต่ำ 
๑๒. คำนึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 
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ดำเนินการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ผ่านกิจกรรมต่างๆ ดังนี้ 

 1. การสร้างจิตสำนึกและปลูกฝังให้บุคลากรมีคุณธรรมจริยธรรมไม่กระทำการทุจริตและประพฤติ

มิชอบ ได้มีการประกาศแสดงเจตจำนงสุจริต เสริมสร้างคุณธรรม และความโปร่งใสในการบริหารงานโดย

นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดชลบุรี ได้ประกาศเจตจำนงว่าจะเป็นแบบอย่างที่ดินในการและความโปร่งใส 

ปราศจากการทุจริต เพื่อเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมและความโปร่งใส่ ในการบริหารงานของสำนักงาน

สาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง และให้คำมั่นที่จะนำพาผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ทุกคน ให้ปฏิบัติราชการด้วยความ

ซื่อสัตย์ สุจริต ยุติธรรม ควบคู่กับการบริหารจัดการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและร่วมมือและอำนวย

ความสะดวกแก่ประชาชน 

 2. กฎระเบียบและแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับการจัดซื ้อจัดจ้าง  การเงินและบัญชี โดยที ่ในปัจจุบัน

กฎระเบียบและข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงิน การจัดซื้อจัดจ้าง มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

ตามนโยบาย ทำให้บุคลากรผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว ซึ่งอาจทำให้เกิดข้อผิดพลาดใน

การปฏิบัติงานได้ จึงได้จัดส่งเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง การเงินและบัญชี เข้ารับการอบรมเพื่อลด

ข้อผิดพลาดจากการปฏิบัติงาน และลดโอกาสที่มีความเยงในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนได้ 

 3. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity and 

Transparency Assessment : ITA) เพ่ือให้บุคลากรในสังกัดสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดชลบุรีและหน่วยงาน

ในกำกับ ได้เข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินและการยกระดับการทำงาน รวมทั้งเตรียมเอกสารหลักฐาน

ประกอบการประเมินให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ จึงได้จัดส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมซักซ้อมท ำ

ความเข้าใจเรื่องดังกล่าว 

ประเภทของคอร์ร ัปชัน  มีอยู่ 3 ประเภท ได ้แก่ (1) การคอร์ร ัปชันขนาดเล็กน้อย  (petty 

corruption) คือ การรับเงินที่ไม่ชอบธรรม หรือไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นจำนวนเงินที่ไม่มากนัก

เพื่อดำเนินการบางอย่างให้ผู้ที่ให้เงิน (2) การคอร์รัปชันขนาดใหญ่ (Big corruption) ซึ่งมักเป็น การคอร์

รัปชันของเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่รับเงินในรูปแบบของสินบนเป็นจำนวนสูงและโครงการใหญ่ๆ  เช่น บริษัทต่างๆ 

(3) การให้ของขวัญ (gift) เป็นการคอร์รัปชันอีกประเภทหนึ่ง เป็นการให้ต่างตอบแทนในรูปแบบสิ่งของหรือ

การให้ต่างตอบแทนในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การเชิญไปรับประทานอาหาร ซึ่งเป็นการพยายามสร้างความสัมพันธ์

อันใกล้ชิด  

สาเหตุของคอร์รัปชัน ที่สำคัญ ได้แก่  
(1) คนในสังคมส่วนใหญ่ นับถือความร่ำรวย ย่อมเป็นแรงจูงใจในการแสวงหาเงินทอง  
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(2) ค่านิยมแบบนิยมพวกพ้องและเครือญาติ ความสัมพันธ์ในเชิงผลประโยชน์  
(3) ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับลูกน้อง สร้างลูกน้องไว้ช่วยเหลือตนในเรื่อง

ต่างๆ  
 (4) ระบบการควบคุมและตรวจสอบที่ขาดประสิทธิภาพ  
(5) สภาพทางการเมืองที่มีการแข่งขันเพ่ือช่วงชิงตำแหน่งทางการเมืองและ ผลประโยชน์  

รูปแบบของการคอร์รัปชัน ที่สำคัญ ได้แก ่ 
(1) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง การทุจริตในเรื่องเหล่านี้มีตั้งแต่การเรียกรับเงินสินบน ค่านายหน้า 

หรือการตอบแทนในรูปแบบต่างๆ ในการอนุมัติคำร้องเพ่ือดำเนินกิจกรรมต่างๆ  
(2) การทุจริตโดยการยักยอกทรัพย์ ของราชการหรือการทุจริตในการเบิกค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ ค่า

รักษาพยาบาล และค่าเช่าบ้าน เช่น การใช้พาหนะของราชการ โดยเบิกค่าเช่าบ้าน แต่ไม่ได้เช่าจริง  
(3) การทุจริตโดยการเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์อื่นในการแต่งตั้งข้าราชการในการเลื่อนตำแหน่ง

หรือโยกย้ายไป โดยการให้ค่าตอบแทนหรือเรียกว่าการซื้อ  
(4) การซื้อขายเสียงและการให้ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ในการเลือกตั้ง การทุจริตเช่นนี้ เป็นส่วน

หนึ่งของการคอร์รัปชันทางการเมือง เช่น การให้เงินหรือสิ่งของแก่หัวคะแนนเสียง   

รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันรวมทั้งผลประโยชน์ทับซ้อนในปัจจุบัน  
การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยหากดูจากภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือดัชนีการรับรู้การทุจริต 

(Corruption Perception index) ท ี ่ อ งค ์ ก ร  เพ ื ่ อคว าม โปร ่ ง ใ ส ระหว ่ า งประ เทศ  (Transparency 
International) สำรวจจากทัศนะหรือการมองภาพจากกลุ่มนักธุรกิจและประชาชนทั่วไปเป็นประจำทุกปี ซึ่ง
อยู่ในเกณฑ์ต่ำกว่าประเทศตลาดเกิดใหม่เพ่ือนบ้านอ่ืนๆ เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต ้มาเลเชีย ปี 2560 ได้
คะแนนอยู่ที่ 37 ลำดับที่ 96 ปี 2561 ได้คะแนนอยู่ที่ 36 ลำดับที่ 99 เปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ไทยมี
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันค่อนข้างสูง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยทั้งแบบเก่าและแบบใหม่ ส่วน
ใหญ่เกิดมาจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองที่มีลักษณะผูกขาดอำนาจอยู่ในมือคนกลุ่มน้อยที่มีทั ้งทุน
ความรู้ อำนาจทางการเมือง อำนาจในการครอบครองข้อมูลข่าวสาร ขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่ยากจน 
การศึกษาต่ำ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่ำ อยู่อย่างกระจัดกระจาย มีการรวมตัวกันน้อย รวมทั้งประเทศไทยมี
วัฒนธรรมแบบเล่นพรรคเล่นพวก เป็นผู้ชอบอยู่ใต้ความอุปถัมภ์ หวังพ่ึงพาคนที่รวยกว่า หรือมีอำนาจมากกว่า
ที่ให้มาช่วยแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นเรื่องๆ ให้กับตนได้มากกว่า ที่จะเข้าใจเรื่องสิทธิหน้าที่ของพลเมืองและ
ความเป็นธรรมในระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงการแสวงหาผลประโยชน์ของผู้มี
อำนาจหากรู้จักแบ่งให้ผู้อุปถัมภ์ด้วยมักถูกถือว่าเป็นเรื่องปกติ  แม้ประเทศไทยจะมีปัญญาชนผู้มีการศึกษา
จำนวนหนึ่งที่น่าจะรู้เท่าทันการเมืองและเจ้าหน้าที่ส่วนอ่ืนได้พอสมควร แต่ส่วนใหญ่พวกเขามักจะมีท่าทีแบบ
มุ่งทำงานเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนตนมากกว่าที่จะเป็นพลเมืองดีที่สนใจการมีบทบาททางการเมอืง  
เช่น การตรวจสอบรัฐบาล คนชั้นกลางของไทยที่คิดในเชิงมุ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนตน มักจะใช้ 
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แนวคิดว่า นักการเมืองก็มักโกงกันทุกฝ่าย ดังนั้น หากใครโกงแล้วทำงานเก่ง ทำให้เศรษฐกิจโตก็ถือว่า

พอรับได้ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการสำรวจทัศนคติของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้า (2548) เมื่อวันที่ 
23 ธันวาคม 2548 พบว่าคนไทยมีความอดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันเพ่ิมมากขึ้นกว่าปี พ.ศ.2544 โดยเฉพาะ
ในกรุงเทพฯ มีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 32.8 ตอบว่าสามารถทนต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ของรัฐบาลได้ โดยอ้างว่าเพ่ือให้งานลุล่วงต่อไปได้  

ที่กล่าวมาเป็นการทุจริตคอร์รัปชันรูปแบบที่พอเห็นได้ชัด แต่ถ้าเป็นรูปแบบการหาผลประโยชน์ทับ
ซ้อนที่ไม่ผิดกฎหมายและเห็นได้ยาก ประชาชนไทยยังไม่ตระหนักหรือไม่ถือว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชันด้วยซ้ำ 
เนื่องจากปัญหาที่กล่าวมาเกิดจาการขาดความรู้และตระหนักว่าปัญหาทุจริตคอร์รัปชันทำให้ประเทศชาติ
สมัยใหม่เสียหายอย่างไร มีส่วนส่งเสริมให้ปัญหาการคอร์รัปชันไทยขยายตัวได้มากขึ้นเพราะภาคประชาชน
อ่อนแอ ขณะที่ภาคนักธุรกิจการเมืองที่มีอำนาจเข้มขึ้นทั้งอำนาจทางธุรกิจ อำนาจทางความรู้ และสามารถหา
ประโยชน์อย่างพลิกแพลงรูปแบบต่างๆ มากมาย   

รูปแบบของการทุจริตคอรัปชั่น รวมทั้งผลประโยชน์ทับซ้อนในปัจจุบัน มีอย่างน้อยที่สุด 1 5  แบบ คือ  
1. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เช่น การผูกขาด การให้สัมปทาน และการเรียกเก็บส่วน แบ่ง

อย่างผิดกฎหมาย โดยการสร้างการขาดแคลนเทียม  
2. เครพโตเครซี (Kleptocracy ) เป็นการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเป็นของครอบครัวและ อาจ

กระทำโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ  
3. การมีผลประโยชน์ทับซ้อน สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลได้ผลเสียส่วนตัว และผล ดังกล่าวมี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจ หรือการกระทำหน้าที่โดยขาดความเท่ียงธรรม  
4. การใช้อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จากตลาดหลักทรัพย์  
5. ปกปิดการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง การปิดบังข้อมูลและให้การเท็จ  
6. การใช้นโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ ์ข้อบังคับต่างๆ อย่างมีอคติและลำเอียง  
7. การใช้อิทธิพลทางการค้า แสดงบทบาทเป็นนายหน้าหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน จากการค้าต่าง

ตอบแทน การแลกเปลี่ยนสินค้าเกษตรกับประเทศคู่ค้า  
8. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉล การใช้กองทุนของรัฐ 

ไปเพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง  
9. ไม่กระทำการตามหน้าที่แบบตรงไปตรงมา แต่ใช้ลัทธิพรรคพวกแทน เช่น การจัดฮ้ัวประมูล  
10. การให้และการรับสินบน การขู่เข็ญบังคับและการให่สิ่งล่อใจ  
11. การยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง เช่น เช็คของขวัญมูลค่าสูง และสินบนมูลค่าสูง  
12. ผู ้บริหารประเทศทำตัวเป็นผู ้อุปถัมภ์รายใหญ่ของประเทศ โดยการใช้นโยบายประชานิยม 

(นักการเมืองให้เงนิทอง หรือสิ่งของของรัฐ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการได้รับการสนับสนุนจากประชาชน)  
13. ใช้อำนาจของตำรวจ ทหาร และข้าราชการในทางที่ผิด (ข่มขู่ คุกคามและทำร้ายให้เกิด ความ

เกรงกลัวในการชุมนุมประท้วงนโยบายรัฐบาลและในการเลือกตั้ง)  
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14. ทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งการซื้อเสียงและการทุจริตด้วยวิธีการต่างๆ  
15. การบริจาคเพื่อช่วยเหลือการรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย  (การบริจาคให้แก่นักการเมืองและพรรค

การเมืองรัฐบาล เพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายและการออกกฎหมายของรัฐบาล)   
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์

ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมาย โดยการละเมิดกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่ง
หน้าที่ไปแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  จนทำให้เกิดการละทิ้ง
คุณธรรมในการปฏิบัติงาน หน้าที่สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความมีคุณธรรม จน
ส่งผลกระทบต่อประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไปโดยผลประโยชน์ที่
สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน  คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึง
คุณค่าอื่นๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม  อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที่จงใจ
กระทาความผิด ยังพบผู้กระทาความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจานวนมาก  จน
นำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือควำมขัดแย้งกันระหว่ำง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการ
บริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อน
ปัญหาการขาดหลักธรรมภิบาลและเป็นอุปสรรคตอ่การพัฒนาประเทศอีกด้วย  
ความเสี่ยงสามารถจำแนกออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้  

1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย และ
พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อ กลยุทธ์ ที่กำหนด
ไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายขององค์กร  

2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในของ  องค์กร/
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ  

3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ และ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทeให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ 
หรือเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเงินขององค์กร  เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอและไม่
สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การ
ควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  

4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม ่
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ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การ
ร่างสัญญาที่ไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน   

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ มา
ดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานสาธารณสุข
จังหวัดชลบุรี การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้หน่วยงาน ทราบถึงความเสี่ยง
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดข้ึน สามารถกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน เชิงรุกในการป้องกันการทุจริต การ
บริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัย ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญ
และพบบ่อย นอกจากนี ้ยังบรรลุเป้าหมายตามนโยบายสาคัญเร่งด่วน หรือภารกิจที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ
อีกด้วย  

1.2 วัตถุประสงค์  
1.2.1 เพ่ือลดความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนอันอาจเกิดการทุจริตในสำนักงานสาธารณสุขอำเภอ

เกาะสีชัง  
1.2.2 เพื่อกำหนดมาตรการ กลไก วางระบบในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และกลไกการกำกับ

ติดตามอย่างต่อเนื่อง  
1.2.3 เพื ่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัต ิงานของเจ้าหน้าที่  ไม่ให้เกิดการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรม เป็น
แบบอย่างที่ดียนืหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  

1.2.4 เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชน  

1.3 ผลที่คาดว่าจะได้รับ  
1.3.1 ความเสี่ยงกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนได้รับการจัดการผ่านกระบวนการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  
1.3.2 สำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชังมีมาตรการ กลไก ระบบในการป้องกันผลประโยชน์ทับ

ซ้อน และกลไกการควบคุมการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างต่อเนื่อง  
1.3.3 ความเชื่อมันศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินของผู้รับบริการ  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

ประชาชนต่อสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง มีเพ่ิมมากข้ึน 
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บทที ่๒ 
แนวคิดการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการทุจรติผลประโยชน์ทับซ้อน 

2.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest)  
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสที่จะเกิด ผลกระทบของความ
เสี่ยงต่างๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับความเสี่ยง 
โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยง  ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ 
ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับความ
เสี่ยง ทั้งนี้ กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณนา  ที่ไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือ
จำนวนเงินที่ชัดเจนได้  

เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
ระดับ  โอกาสที่เกิด  คำอธิบาย  
5  สูงมาก  มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ  
4  สูง  มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง  
3  ปานกลาง  มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง  
2  น้อย  มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง  
1  น้อยมาก  มีโอกาสเกิดขึ้นยาก  

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการ
ดำเนินงาน (บุคลากร) 

ระดับ  โอกาสที่เกิด  คำอธิบาย  
5  สูงมาก  ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง  
4  สูง  ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่

ร้ายแรง  
3  ปานกลาง  สร้างบรรยากาศในการทา

งานที่ไม่เหมาะสม  
2  น้อย  สร้างความไม่สะดวกต่อ

การปฏิบัติงานบ่อยครั้ง  
1  น้อยมาก  สร้างความไม่สะดวกต่อ

การปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง  
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ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี ่ยง โดย

พิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 

 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
ลำดับ  ระดับความเสี่ยง  ช่วงคะแนน  
1  ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme 

Risk : E)  
15 – 25 คะแนน  

2  ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H)  9 – 14 คะแนน  
3  ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

(Moderate Risk : M)  
4 – 8 คะแนน  

4  ความเสี่ยงระดับต่า (Low Risk : L)  1 – 3 คะแนน  
 
ในการวิเคราะห์ความเสี ่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเสี ่ยง (Risk Profile) ที่ได้จากการ

พิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ     ที่
เกิดข้ึน (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 
(Likelihood x Impact)  

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้
เกณฑ์ในการ จัดแบ่ง ดังนี้ 
ระดับความเสี่ยง  คะแนนระดับความเสี่ยง  มาตรการกำหนด  การแสดงสีสัญลักษณ์  
ต่ำ (Low)  1–3 คะแนน  ยอมรับความเสี่ยง  สีเขียว  
ปานกลาง (Medium)  4–8 คะแนน  ยอมรับความเสี่ยง แต่มี

มาตรการ ควบคุมความ
เสี่ยง  

สีเหลือง  

เสี่ยงสูง (High)  9–14 คะแนน  มีมาตรการลดความเสี่ยง  สีส้ม  
เสี่ยงสูงมาก (Extreme)  15–25 คะแนน  มีมาตรการลด และ

ประเมินซ้ำหรือถ่ายโอน
ความเสี่ยง  

สีแดง  
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ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

 
 
 
 
 

2.2 มาตรฐาน Committee of Sponsoring Organizations 2013: COSO 2013  
ประวัติความเป็นมาของ COSO  
ที่มาของ COSO เริ่มจากเหตุการณ์วิกฤตทางการเมืองและเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา  ปี 1970 –

1977 สหรัฐอเมริกาได้ประกาศ กฎหมายแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความไม่สุจริตในการให้สินบนชาวต่างชาติ  (the 
1977 Foreign Corrupt Practices Act-FCPA) ซึ่งมีการกำหนดเรื่องการควบคุมภายใน ซึ่งเป็นสาระสำคัญใน
ประกาศดังกล่าว  

ปี 1985 (ตุลาคม) จัดตั้งองค์กรอิสระ คือ คณะกรรมการเพื่อรายงานการทุจริตแห่งชาติ (National 
Commission on Fraudulent Financial reporting หรือ Tread way)  

ปี 1987 คณะกรรมการเพื่อการรายงานการทุจริตแห่งชาติได้รับการสนับสนุนจากคณะกรรมการ
วิชาชีพอิสระอ่ืนๆ จัดตั้ง The Committee of Sponsoring Organization of the Tread way Commission 
(COSO)  

ปี  1992 COSO เ ผยแพร ่ แนวค ิ ดการควบค ุ มภาย ใน  COSO Internal Control-integrated 
Framework กำหนดความหมายและกรอบโครงสร้างการควบคุมภายใน  

ปี 2004 COSO ได้พัฒนาแนวทางการบริหารความเสี่ยง ที่มีมาตรฐานสากลมากขึ้นเพื่อให้องค์กร
สามารถใช้เป็นแนวปฏิบัติด้านการบริหารความเสี่ยง  

ปี 2013 COSO เริ่มประกาศให้ทราบถึงการปรับปรุง COSO 1992 ตั้งแต่ปลายปี 2010 และประกาศ
อย่างเป็นทางการในปี 2013 และจะใช้เวอร์ชั่นใหม่เป็นหลักตั้งแต่ 14 ธันวาคม 2014  

กระบวนการควบคุมภายในระดับองค์กร  
ที่มา : The Committee of Sponsoring Organization of the Tread way Commission (COSO) 
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COSO 1992 COSO 2013  

ภาพที ่1 COSO 1992                                         เทียบกับ COSO 2013 
 
 
 

การควบคุมภายใน COSO 2013 มีข้ันตอนที่สำคัญ ดังนี้  
1. สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment)  
2. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  
3. กิจกรรมควบคุม (Control Activities)  
4. ข้อมูลและการติดต่อสื่อสาร (Information and Communication)  
5. การติดตาม (Monitoring)  

องค์ประกอบของการบริหารความเสี่ยง ERM (Enterprise Risk Management) 
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องค์ประกอบของการบริหารความเสี ่ยง  ERM (Enterprise Risk Management) ประกอบด้วย

องค์ประกอบ 8 ประการ ซึ่งครอบคลุมแนวทางการกำหนดนโยบายการบริหารงาน การดำเนินงาน และการ
บริหารความเสี่ยง ดังนี้ 

1. สภาพแวดล้อมภายในองค์กร  (Internal Environment) สภาพแวดล้อมขององค์กรเป็น
องค์ประกอบที่สำคัญในการกำหนดกรอบการบริหารความเสี่ยงและเป็นพื้นฐานสำคัญในการกำหนดทิศทาง
ของกรอบการบริหารความเสี่ยงองค์กร ประกอบด้วยปัจจัยหลายประการ เช่น วัฒนธรรมองค์กร นโยบายของ
ผู้บริหาร แนวทางปฏิบัติงานของบุคลากร กระบวนการทำงาน ระบบสารสนเทศ เป็นต้น  

2. การกำหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) องค์กรต้องพิจารณากำหนดวัตถุประสงค์ในการ
บริหารความเสี ่ยง ให้มีความสอดคล้องกับเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และความเสี ่ยงที ่องค์กรยอมรับได้เพ่ือ
วางเป้าหมายในการบริหารความเสี่ยงขององค์กรได้อย่างชัดเจนและเหมาะสม  

3. การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) เป็นการรวบรวมเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นกับหน่วยงาน 
ทั้งปัจจัยเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกองค์กรและเมื่อเกิดขึ้นแล้วส่งผลให้องค์กรไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย เช่น นโยบายการบริหารงาน บุคลากร การปฏิบัติงานการเงิน ระบบสารสนเทศ 
ระเบียบข้อบังคับ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อทำความเข้าใจต่อเหตุการณ์และสถานการณ์นั้นๆ และเพื่อให้ผู ้บริหาร
พิจารณากำหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการกับความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนได้เป็นอย่างดี  

4. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) การประเมินความเสี่ยงเป็นการวัดระดับความ
รุนแรงของความเสี่ยง เพื่อพิจารณาจัดลำดับความสาคัญของความเสี่ยงที่มีอยู่โดยการประเมินจากโอกาสที่จะ
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)  

5. การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) เป็นการดำเนินการหลังจากที่องค์กรสามารถระบุ
ความเสี่ยงขององค์กรและประเมินระดับของความเสี่ยงแล้ว โดยจะต้องนำความเสี่ยงไปดำเนินการเพื่อลด 
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โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและลดระดับความรุนแรงของผลกระทบให้อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้

ด้วยวิธีจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสมท่ีสุดและคุ้มค่ากับการลงทุน  
6. กิจกรรมควบคุม (Control Activities) การกำหนดกิจกรรมและการปฏิบัติต่างๆ เพื่อช่วยลด

หรือควบคุมความเสี่ยง เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าจะสามารถจัดการกับความเสี่ยงนั้นได้อย่างถูกต้อง  และทำให้
การดำเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร ป้องกันและลดระดับความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่
องค์กรยอมรับได ้ 

7. สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) องค์กรจะต้องมีระบบ
สารสนเทศและการติดต่อสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ เพราะเป็นพื้นฐานสาคัญท่ีจะนำไปพิจารณาดำเนินการ
บริหารความเสี่ยงต่อไปตามกรอบและขั้นตอนการปฏิบัติที่องค์กรกำหนด  

8. การติดตามประเมินผล (Monitoring) องค์กรจะต้องมีการติดตามผล เพ่ือให้ทราบถึงผลการ
ดำเนินงานว่าเหมาะสมและสามารถจัดการความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

2.3 กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ดังนี้ 

Corrective  แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว 
ทำอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้าอีก  

Detective  เฝ้าระวัง สอดส่อง พฤติกรรมเสี่ยง ทำอย่างไรจะ
ตรวจพบต้องสอดส่องตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่อง
ที่น่าสงสัยทำการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้
ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร  

Preventive  ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่นำไปสู่การสุ่มเสี่ยง
ต่อการกระทำผิด ในส่วนที่พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่า
เคยเกิดขึ้นมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะ
เกิดซ้ำอีก (Known Factor) ทั้งท่ีรู้ว่าทำไปมีความ
เสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ 
(Workflow) ใหม ่ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามา
ได้อีก  

Forecasting  การพยากรณ์ประมาณการสิ่งของที่อาจจะเกิดขึ้น
และป้องกันปราบปรามล่วงหน้าในเรื่องประเด็นที่ไม่
คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการ
พยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor)  
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2.4 นิยามเฉพาะในการประเมินความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที ่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่ ที่
บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู ้ตัว 
หรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สิน  
เท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่นๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไป 
ดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆ ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผู้มีอำนาจ 
หน้าที่ตัดสินใจให้ญาติพ่ีน้องหรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการ 
โดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย 
จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึงกระบวนการวิเคราะห์ ความเสี่ยงที่
เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส  ที่จะทำให้เกิด
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่าง ผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต  กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

2.5 ขอบเขตของความเสี่ยงการทุจริต  
ขอบเขตความเสี่ยงการทุจริต วิเคราะห์จากภาระงานด้านภารกิจหลักและภารกิจสนับสนุนตามอำนาจ

หน้าที่ของหน่วยงาน 
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2.6 ขั้นตอนการแระเมินความเสี่ยง  

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 9 ขึ้นตอน ดังนี้ 
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บทที ่๓ 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

ของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง 

3.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
การวิเคราะห์ความเสี ่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  (Risk Assessment for Conflict of Interest) 

เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสที่จะเกิด ผลกระทบของความเสี่ยงต่างๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของ
ความเสี่ยง ดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับความเสี่ยง โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานที่จะใช้ในการ
ประเมินความเสี่ยง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความ
รุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับความเสี่ยง ทั้งนี้ กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูล
เชิงพรรณนา ที่ไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือจานวนเงินที่ชัดเจนได้  

3.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest)  
สำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง ได้ศึกษาถึงปัญหา และแนวโน้ม โอกาสในการเกิดผลประโยชน์

ทับซ้อน ที่พบว่ามีความความเสี่ยงในการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้  
3.2.1. การจัดซื้อจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ เนื่องจากหากพบขั้นตอนการกระทำที่ไม่โปร่งใส หรือการ

กระทำผิด หรือละเว้น หรือประมาท จะส่งผลเสียต่อองค์กรในภาพรวม รวมถึงการบริหารงานในขั้นตอน
ภายในองค์กร และอาจรวมถึงการเอื้อประโยชน์ให้ซึ่งกันและกันของเจ้าหน้าที่ ผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือหน่วยงาน ที่
ติดต่อราชการ ซึ่งส่งผลเสียหายในต่อภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นอย่างยิ่ง  

3.2.2. การนำสินทรัพย์ของทางราชการไปใช้ส่วนตัว เนื่องจากหากพบขั้นตอนการกระทำที่ไม่โปรง่ใส 
แล้วนั้น จะส่งผลเสียต่อองค์กรในภาพรวม รวมถึงการบริหารงานในขั้นตอนภายในองค์กร และอาจรวมถึงการ
เอื้อประโยชน์ให้ซึ่งกันและกันของเจ้าหน้าที่ ผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือหน่วยงาน ที่ติดต่อราชการ ซึ่งส่งผลเสียหายใน
ต่อภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นอย่างยิ่ง 
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3.3 ตารางการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment Plan for Conflict of 
Interest) 

ประเด็นความ
เสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
 

วัตถุประสงค์ 
 

การประเมินความเสี่ยงด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

โอกาส 
 

ผล
กระ
ทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ลำดับ
ความ
เสี่ยง 

(1) จ ั ด ซ ื ้ อ จั ด
จ ้าง และ การ
จัดหาพัสดุ 

การจัดซื้อจัดจ้าง 
ไม่เป็นไปตาม
ระเบียบที่
เกี่ยวข้อง หรือมี
การจัดหาพัสดุที่
ไม่เป็นไปตามข้อ
กาหนดมา
ทดแทน  
 

เพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้าง และ
การจัดหาพัสดุ ให้เป็นไปตาม
ประกาศ ระเบียบ หลักเกณฑ์ 
วิธีปฏิบัติ และดำเนินการตาม
เกณฑ์การประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการ
ดำเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment 
: ITA)  

5 4 20 1 

(2)การจัด
โครงการ/
กิจกรรม 

มีการเลือกพ้ืนที่
ในการจัด
โครงการ/
กิจกรรม
เจ้าหน้าที่คุ้นเคย
เป็นการส่วนตัว 

เพ่ือให้การดำเนินโครงการ
เป็นไปอย่างโปร่งใส 

5 3 15 2 

(3)การนำ
ทรัพย์สินของ
ราชการมาใช้ใน
เรื่องส่วนตัว 

เช่น การใช้
อุปกรณ์สำนักงาน
ต่างๆ รถยนต์ 
ไฟฟ้า น้ำประปา 
ฯลฯ 

เพื ่อเป็นการควบคุมการใช้
จ่ายของสำนักงาน 

4 4 16 1 
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3.4 การจัดทำแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

        ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 
              
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

จากการจัดทำแผนภูมิความเสี่ยง ( R i s k  M a p )  ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับ
ความสำคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญ
ของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 

ลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 

(1) จัดซื้อจัดจ้าง และ การจัดหาพัสดุ  ลำดับ 1 (ระดับความเสี่ยงสูงมาก = 20 คะแนน)  
(3) การนำทรัพย ์ส ินของราชการมาใช ้ในเร ื ่อง
ส่วนตัว 

ลำดับ 1 (ระดับความเสี่ยงสูงมาก = 16 คะแนน)  

(2) การจัดโครงการ/กิจกรรม ลำดับ 2 (ระดับความเสี่ยงสูงมาก = 15 คะแนน) 

3.5 สรุปภาพรวมของผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
จากผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน และจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงด้าน

ผลประโยชน์ทับซ้อน ของสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดชลบุรี โดยจัดลำดับความสำคัญดังนี้  
ลำดับที่ 1 การจัดซื้อจัดจ้าง และการจัดหาวัสดุ อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก (ระดับความเสี่ยงสูงมาก 

= 20 คะแนน) มีความสำคัญที่ควรต้องรีบแก้ไข  โดยศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องพบว่า บุคลากรหรือผู้ปฏิบัติ ไม่
ทราบหรือยังขาดการศึกษาระเบียบ หรือกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องแบบสม่ำเสมอ รวมถึงขาดการพัฒนาทักษะ ที่
เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงาน หรือในสายอาชีพ  

 

 
 

    

  
 

 (3) (1) 
 

  
 

  (2) 
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ลำดับที่ 2 การนำทรัพย์สินของราชการมาใช้ในเรื่องส่วนตัว อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก (ระดับ

ความเสี่ยงสูงมาก = 16 คะแนน) มีความสำคัญท่ีควรต้องรีบแก้ไข โดยศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องพบว่า ในการใช้
ทรัพย์สินของทางราชการนั้น ได้มีการปฏิบัติอย่างถูกต้องตามระเบียบหรือไม่                         

ลำดับที่ 3 การจัดโครงการ/กิจกรรม อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง (ระดับความเสี ่ยงสูงมาก =   15 
คะแนน) มีความสำคัญที่ควรต้องรีบแก้ไข โดยศึกษาปัญหาที่เกี ่ยวข้องพบว่า ขั้นตอนการจัดทำแผนงาน/
โครงการ การดำเนินโครงการ ปฏิบัติอย่างถูกต้องหรือไม่          

                                       

3.6 ผลการจัดการความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
3.6.1 ประโยชน์ของการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
     1. บุคลากรเกิดความตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในระบบงานหรือการ  ปฏิบัติงานโดยไม่

ตั้งใจ และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในระบบงานหรือการปฏิบัติงานให้ถูกต้องยิ่งขึ้น  
     2. หน่วยงานที่พบปัญหาความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้มีการปรับปรุงแก้ไข หรือมีการ

กำหนดมาตรการ หรือแนวทางการปฏิบัติ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในหน่วยงาน  
     3. เป็นฐานข้อมูลและองค์ความรู้สำหรับการบริหาร และการปฏิบัติงานเพื่อลดปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชั่น และเพื่อให้การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนมีประสิทธิภาพ  และมุ่งสู่องค์กร
ปลอดจากการทุจริต  

3.6.2 ปัญหาและอุปสรรคของการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
     1. การวิเคราะห์ปัญหายังไม่คลอบคลุมทุกกิจกรรมที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน  ทำให้บางกิจกรรมยังมี

ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่ภายใต้กิจกรรม  
     2. การพบปัญหาความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ยังใช้ระยะเวลาในการดำเนินการปรับปรุง

แก้ไขท่ีล่าช้า ทำให้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ยังคงมีการปฏิบัติงานตามแบบวิธีเดิม  
     3. หน่วยงานไม่ให้ความสำคัญ หรือยังมองไม่เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นที่จะส่งผลต่อบุคลากร  หรือ

องค์กร จึงเกิดการเพิกเฉย หรือไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่ถูกต้อง  

3.7 แนวทางปรับปรุงแก้ไขความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
1. เร่งดำเนินการจัดอบรมหรือสัมมนา เพื่อให้บุคลากรทราบและตระหนักถึงหลักเกณฑ์การจัดซื้อจัด

จ้างให้ถูกต้องตามระเบียบ การศึกษากฎหมายที่เกี ่ยวข้อง หรือบทลงโทษหากพบผู้กระทำการฝ่าฝืน เพ่ือ
ป้องกันความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการหาช่องทางเพ่ือกระทำการทุจริต  

2. นำประเด็นความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน ที่มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงมา ปรับปรุงแก้ไข
คู่มือผลประโยชน์ทับซ้อน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง โดย
เพิ่มเติมข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การจัดหาพัสดุ และวิธีการเบิกจ่ายค่าตอบแทน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ของ
คู่มือ และครอบคลุมเนื้อหาที่เก่ียวข้องมากข้ึน  
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3. กำหนดให้มีมาตรการหลักเกณฑ์ หรือแนวทางปฏิบัติ ที่เก่ียวข้องชัดเจนเพิ่มมากข้ึน ในรายละเอียด

การปฏิบัติงานในด้านต่างๆ รวมถึงบรรจุให้เป็นหัวข้อในการกำหนดมาตรฐานความโปร่งใส ในการดำเนินงาน 
ของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง เพื่อเพิ่มศักยภาพขององค์กร ในด้านความโปร่งใส และปลอดจาก
การทุจริต 

3.8 การนำข้อเสนอแนะจากรายงานผลการปฏิบัติงาน เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนไปปรับปรุงระบบ
การทำงาน  

เนื่องจากการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเกาะสีชัง 
โดยผู้บริหารได้กำชับในที่ประชุม  ให้ตระหนักและให้ดำเนินการ การควบคุมภายใน และตรวจสอบภายใน ให้
ครอบคลุม และมีนโยบายให้ดำเนินงานหน่วยงานคุณธรรม ตลอดจนกำชับให้ข้าราชการในสังกัด ดำเนินการ
ตามระเบียบของทางราชการ และกฎหมายที่เกี ่ยวข้องอย่างเคร่งครัด ให้ตระหนัก ระมัดระวังในเรื ่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อน 


